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A KAP ,,ZOLD KOMPONENSE”

és a biodiverzitas
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A nyolcvanas évek oOta a biodiverzitas fenntartasa es novelése az egyik kulcsprioritasa a Kozos Ag-
rarpolitikan (KAP] beldli kérnyezetvédelmi intézkedéseknek. Az agrar-kérnyezetvédelmi szabalyozas
és a kolcsonos megfeleltetés pozitiv hatasai ellenére tovabbra is aggodalmat kelt a biodiverzitas al-
lapota az Eurdpai Unidban. A 2014-2020 kozotti KAP I. pillérének ,,zold komponensén” keresztiil elvi-
leg hozzajarul a kdrnyezeti allapot javulasahoz, illetve a biodiverzitas hanyatlasanak megallitasahoz.
A gyakorlatban azonban e reformelem alkalmazasaval aligha lehet hatékonyan fellépni a bioldgiai sok-
feleseghez kapcsolddo kedvez6tlen trendek ellen.

Mezégazdasag, agrarpolitika
és biodiverzitas

Az agrarkornyezet a bioldgiai sokféleség va-
loségos ,tarozoja” a ritka, jellegzetes fajok
gs éléhelyek sokasagaval, amelyek fontos
funkcidkat téltenek be, mint a heporzés vagy
a szerves anyagok Ujrahasznositasa (INRA,
2008). Az EU-ban az ¢sszes mez6gazdasagi
tertiletnek tébh mint 20%-at, egyes tagal-
lamokban akar 30%-at a magas termeésze-
ti értékd teruletek teszik ki, 16%-a pedig
hegyvidékeken helyezkedik el, ahol az agrar-
agazat aktiv szerepet jatszik a biodiverzitas
megdrzéseben (EC, 2005].

A biodiverzitas valtozasat elsdsorban a ma-
darfajok allomanyainak alakulasaval szoktak
elemezni. AFarm Bird Indicatort (FBI]az EU al-
kalmazza alapindikatorkent, a vidékfejlesztési
rendeletekben pedig fenntarthato fejlédeési és
strukturalis indikatorként. Az FBI a kérnyezet-
rél szolo informaciot a tarsadalmi és gazda-
sagi hajteerék mellé helyezi és a hiodiverzitast
harizontélis jelleglkent definialja. Az indikator
alakulésa egyértelm( jelzés az EU szamara,
hogy a bhiodiverzitashoz kapcsolédd glohalis
s regionalis célkitlzéseket sikerllt-e elérni
(Gregary és Strien, 2010]. A FBI lassulg Gtemd,
de folyamatosan csokkend tendenciat mutat
25 eurdpai orszagra - 23 EU-tagallamra,’ va-
lamint Norvégidra és Svajcra — vonatkozoan
1990 es 2010 kozott. Az Utem lassulasa az
EU-tagallamokban részhen a KAP 1992-tél
zajlé reformjaival magyarazhata.

A mez6gazdasag terjeszkedése és az in-
tenzitds novekedése meghatarozd hajto-

1. abra. AFarm Bird Indicator alakulasa Eurépaban

erdi a biodiverzitas elvesztéesenek és az
0koszisztéemak degradacidjanak [Henle et
al., 2008). Az EU-ban Iévé mezégazdasagi
tertlet 1990 es 2012 kozotti csokkenese
elsésorban a szanto térvesztesenek és a
novekvd nem mezégazdasagi foldhasz-
nalatnak tudhatd be. Ez a tendencia 0sz-
szefliggésben all azzal, hogy Eurdpaban a
mez@gazdasagi termelés altalaban a sdrin
lakott tertleteken zajlik, igy a termelés ki-
terjesztésenek lehetéségei korlatozottak.
Ehhez kothetd az intenzitas novelése, mivel
kisehb tertleten folytatott mezdgazdasagi
tevékenység soran nagyohb termést csak
fokozott inputbeveétellel, peldaul matragya-
hasznalattal lehet elérni. A KAP igy a tamo-
gatasi rendszeren keresztll 6sztonozte az
intenziv termelési rendszereket, ezert kri-
tikéja sokszor 6sszemosddik az iparszer(
mezdgazdasag kritikajaval. A KAP mukod-
tetése saoran a gazdalkodas intenzitasanak
novekedeése jelentds valtozasokat okozott a
vadan élé fajoknal a mezégazdasagi terlle-
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teken [Butler et al.,, 2007].

A KAP-on belll eddig is
alkalmaztak a biodiver-
zitdshoz kapcsolodo cel-
kitizéseket megfogalma-
z0 eszkozoket, mint az |
pilléren belll a kélcsénos
megfeleltetést vagy a Il.
pilléren belul az agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkede-
seket, beleértve a Natura
2000-t és az LFA-t [Less
Favoured Area - Kedve-
z6tlen Adottsagu Teru-
letek]). A kovetkezd hétéves koltségvetesi
periodusban a KAP-reform nyoman ezeknek
a sora hdvul az ugynevezett ,zold kompo-
nenssel”.

,,26ld komponens”

A kérnyezet szempaontjahal eldnyds mez6-
gazdasagi gyakorlatokra nydjtott tdmoga-
tas”, az Ugynevezett,zold komponens” |, pil-
lérbe vald beépitésének indoklasa, hogy egy
zoldebb, fenntarthaté mezdgazdasaggal
hatékaonyan lehet fellépni az éghajlatvalto-
zasellen, ami egyben a KAP szlkségessegét
igazolja. Egy direkt szubvenciordl van szg,
amely kiegésziti az alaptamogatést,® és tul-
mutat a kolcsonos megfeleltetés kovetel-
meényein. A jogcim altalanos érvenyl (kivéve
a kisgazdalkoddkat) és nem szerzédéses
formaban valdsul meg.

A zold kamponens értelmében harom alap-
vetd intézkedést, a 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet kell alkal-
mazni:
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Okolégiai célteriletet (EFA - Ecological
Focus Area): Cél a mezégazdasagi Uzemek
biolagiai sokféleségének megérzese es javi-
tasa, igy 15 hektar szantd felett a kdrnyezeti
celok megvaldsitasa erdekeben tertleteket
kell elktloniteni. Az elsé evben 5%, majd bi-
zottsagi feltlvizsgalattol fuggden akar 7%-
ra emelkedhet az EFA mérteke.
Terménydiverzifikacié: E kovetelmeény ke-
reteben 10 ha szantd alatt 1 novényt, 10 es
30 ha szantaterulet kozott 2 kulénbozé no-
venyt, mig 30 ha szantaterullet felett 3 elte-
ré novenyt kell termeszteni.

Allandé gyepterilet fenntartasa: Orszagos
szinten a gyeptertletek nagysagat legfel-
jebb 5%-kal lehet csdkkenteni 7 év alatt.
A kavetelmény nemzeti szinten teljesithetd,
igy az egyes termeldék esetéhen ettdl el lehet
majd térni.

A zoldites mindharom kdvetelményére vo-
natkozoan egyenertékl gyakorlatok elis-
mertethetdk, illetve tobb mentesulé gazdal-
kodasi és terUleti tipust sorolnak fel.® A zold
kompanens kritériumainak be nem tartasat
az illetékes hatdsag idében fokozatosan no-
vekvd szankcidkkal bunteti.

Abiodiverztas fenntartasa szempantjahol ki-
londsen fontos az EFA kijeltlése és kezelése.
Listaba soroltak azokat a terlleteket, ame-
lyeket bele lehet szamitani az EFA-ha: mezs-
gyek, puffersavok, Ultetvenyek, erdds teru-
letek, kunhalmaok és tovahbiak. Ezek kozott
talalhatok olyan tajelemek, amelyek hozzaja-
rulhatnak a talaj és vizminédseg javulasahoz,
azonban a biodiverzitasra valg pozitiv hatasuk
nem ismert (Dicks et al., 2014]. Az EFA ren-
delkezik legnagyobh potenciéllal a pozitiv kor-
nyezeti hatasok tekintetéhen, azonban ilyen
enyhitett formaban, konkrét gazdalkodasi
iranymutatasok nélkul” valdszintleg nem fog
jelentdsen hozzajarulni a biodiverzitas fenn-
tartdsahoz (Pe’er et al, 2014).

A mozaikszer( téjak valtozatos éléhelyein
gazdagabb a fajosszetétel (Benton et al.,
2003). A jal kivalasztott diverzifikaciora vo-
natkozo intézkedés hozzajarulhat a tajval-
tozatossag bizonyos szintl fenntartédsahoz
(Stoate et al, 2008). Az uj KAP-on beluli in-
tezkedesnél a navénykulturékat Ugy hata-
roztak meg, hogy a legkénnyebben lehessen
teljesiteni a kdvetelmenyt, peldaul a gyepet
£s az ugyanazon nemzetséghez tartozo teli
gs tavaszi terményeket eltérd novénykultu-
ranak tekintik. Ebbél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kultirak szama maximum 3
lesz, mig a javasolt minimum 3 navény, ami
nem biztosit jelentds valtozatossagot, il-
letve éppen hogy eltér a homogenizacidtal.

A veszely az, hogy a gazdalkoddk nagy re-
sze hozzajuthat |. pilleres tamogatasokhoz
gyakaorlatilag majdnem monaokultiras ter-
mesztesért (Peer et al., 2014). Ehhez kap-
csolddd masik probléma, hogy e tertletek
velhetden intenziv mivelése sem fog ked-
vezni a biodiverzitas novelésenek.

Az allandd gyeptertletre vonatkozd intéz-
kedés célja a gyepelvesztés megallitasa,
ami a biodiverzitas megdrzeset szaolgalja, és
ketsegtelenll hozzajarul az Uveghazhatasu
gazok koncentraciojanak csokkentesehez is,
mivel a gyep tobb CO,-ot képes elraktaroz-
ni, mint a szantd.® Az allandd gyeptertlet-
hez soraolnak minden gyeptipust, vagyis az
alacsony foku biodiverztassal jellemezhetd
Ujravetett és monokulturas gyepeket, va-
lamint a féltermészetes gyepeket, amelyek
azzal, hogy szamos ritka es veszelyeztetett
fajt tartanak el és mas 6koszisztéma-szol-
galtatasokat is biztositanak, értékesek a
hiodiverzitas szempontjabal. Ennek eértel-
meében a gazdasagok a kovetelményt magas
ertekl, gyakran regi gyepekkel tudjak tel-
jesiteni, de akkar is kapnak td&maogatast, ha
intenzivve, uniformizaltta és fajszegénnyé
alakitjak at azokat. Az él6helyminéségre és
a gazdalkodasra vonatkozd pontosan meg-
hatarozott kovetelmenyek hianya a Natura
2000-hez nem tartozo terlletek tovabhi
degradaciojat okozza (EEA, 2013).

Zaro gondolatok

A mezdgazdasaghoz kapcsolodd biologiai
sokfeleség hanyatlasanak megallitasa az
egyik nagy kihivas az Europai Unig széma-
ra. Ezzel a problémaval kapcsolathan a KAP
feleléssege és szerepe tagadhatatlan. Az
1992-t6l zajlé KAP-refarmfolyamat azt jel-
zi, hogy az irany helyes, mivel mar elétérbe
kertltek a kozjavak eléallitasaert nyudjtott
tamogatasok. A hiodiverzitassal kapcsaola-
tos trendek alakulasa azonban tovabbra is
kedvezétlen, ami részben azzal magyaraz-
hato, hogy a KAP |. pillérének eddig is alkal-
mazott ,z6ld” eszkozei kevéshe célzottak a
biodiverzitas és a faldhasznalati rendszerek
megdrzeése tekintetében. Természetesen a
IIl. pilleres tdmogatasok mentén lehet leg-
inkabb hatékanyan fellépni a biodiverzitas
csokkenése ellen. Az Uj KAP ezzel kapcso-
latos eredmenyessége attal is fligg, hogy a
tagallamok hogyan hasznaljak azt a leheté-
seget, hogy nemzeti terveket, stratégiakat
dolgozzanak ki. Ez azonhan egyben veszélyt
is jelent, mivel egyreszt ezekben a doku-
mentumokban kevésheé szigoru kdvetelme-

nyeket fogalmazhatnak meg, méasrészt pe-
dig nincs garancia a végrehajtasukra.

JEGYZETEK ooovvvomsomssonsn

L EU 27 Litvania, Méalta, Luxemburg és Ro-
mania nelkul.

Magyarorszag eseteben SAPS (Single
Area Payment Scheme - Egységes Teru-
letalapu Tamogatas].

Peldaul egyes AKG programok, biologiai
gazdalkodas.

Peldaul a nitrogén-megkotsé novéenyekkel,
vagy a hiogazdalkodassal kapcsolathan,
amelyek egyenértékleknek szamitanak
az EFA-val.

Ekdzben aorszagos szinten engedeélyezett
a maximalis 5%-0s csokkentes.
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