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SZEMLE

Mezőgazdaság, agrárpolitika 
és biodiverzitás

Az agrárkörnyezet a biológiai sokféleség va-
lóságos „tározója” a ritka, jellegzetes fajok 
és élőhelyek sokaságával, amelyek fontos 
funkciókat töltenek be, mint a beporzás vagy 
a szerves anyagok újrahasznosítása (INRA, 
2008). Az EU-ban az összes mezőgazdasági 
területnek több mint 20%-át, egyes tagál-
lamokban akár 30%-át a magas természe-
ti értékű területek teszik ki, 16%-a pedig 
hegyvidékeken helyezkedik el, ahol az agrár-
ágazat aktív szerepet játszik a biodiverzitás 
megőrzésében (EC, 2005). 
A biodiverzitás változását elsősorban a ma-
dárfajok állományainak alakulásával szokták 
elemezni. A Farm Bird Indicatort (FBI) az EU al-
kalmazza alapindikátorként, a vidékfejlesztési 
rendeletekben pedig fenntartható fejlődési és 
strukturális indikátorként. Az FBI a környezet-
ről szóló információt a társadalmi és gazda-
sági hajtóerők mellé helyezi és a biodiverzitást 
horizontális jellegűként defi niálja. Az indikátor 
alakulása egyértelmű jelzés az EU számára, 
hogy a biodiverzitáshoz kapcsolódó globális 
és regionális célkitűzéseket sikerült-e elérni 
(Gregory és Strien, 2010). A FBI lassuló ütemű, 
de folyamatosan csökkenő tendenciát mutat 
25 európai országra − 23 EU-tagállamra,1 va-
lamint Norvégiára és Svájcra − vonatkozóan 
1990 és 2010 között. Az ütem lassulása az 
EU-tagállamokban részben a KAP 1992-től 
zajló reformjaival magyarázható. 
A mezőgazdaság terjeszkedése és az in-
tenzitás növekedése meghatározó hajtó-

erői a biodiverzitás elvesztésének és az 
ökoszisztémák degradációjának (Henle et 
al., 2008). Az EU-ban lévő mezőgazdasági 
terület 1990 és 2012 közötti csökkenése 
elsősorban a szántó térvesztésének és a 
növekvő nem mezőgazdasági földhasz-
nálatnak tudható be. Ez a tendencia ösz-
szefüggésben áll azzal, hogy Európában a 
mezőgazdasági termelés általában a sűrűn 
lakott területeken zajlik, így a termelés ki-
terjesztésének lehetőségei korlátozottak. 
Ehhez köthető az intenzitás növelése, mivel 
kisebb területen folytatott mezőgazdasági 
tevékenység során nagyobb termést csak 
fokozott inputbevétellel, például műtrágya-
használattal lehet elérni. A KAP így a támo-
gatási rendszeren keresztül ösztönözte az 
intenzív termelési rendszereket, ezért kri-
tikája sokszor összemosódik az iparszerű 
mezőgazdaság kritikájával. A KAP működ-
tetése során a gazdálkodás intenzitásának 
növekedése jelentős változásokat okozott a 
vadon élő fajoknál a mezőgazdasági terüle-
teken (Butler et al., 2007). 

A KAP-on belül eddig is 
alkalmaztak a biodiver-
zitáshoz kapcsolódó cél-
kitűzéseket megfogalma-
zó eszközöket, mint az I. 
pilléren belül a kölcsönös 
megfeleltetést vagy a II. 
pilléren belül az agrár-kör-
nyezetvédelmi intézkedé-
seket, beleértve a Natura 
2000-t és az LFA-t (Less 
Favoured Area – Kedve-
zőtlen Adottságú Terü-

letek). A következő hétéves költségvetési 
periódusban a KAP-reform nyomán ezeknek 
a sora bővül az úgynevezett „zöld kompo-
nenssel”. 

„Zöld komponens” 

A „környezet szempontjából előnyös mező-
gazdasági gyakorlatokra nyújtott támoga-
tás”, az úgynevezett „zöld komponens” I. pil-
lérbe való beépítésének indoklása, hogy egy 
zöldebb, fenntartható mezőgazdasággal 
hatékonyan lehet fellépni az éghajlatválto-
zás ellen, ami egyben a KAP szükségességét 
igazolja. Egy direkt szubvencióról van szó, 
amely kiegészíti az alaptámogatást,2 és túl-
mutat a kölcsönös megfeleltetés követel-
ményein. A jogcím általános érvényű (kivéve 
a kisgazdálkodókat) és nem szerződéses 
formában valósul meg.
A zöld komponens értelmében három alap-
vető intézkedést, a 1307/2013/EU európai 
parlamenti és tanácsi rendeletet kell alkal-
mazni:
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A nyolcvanas évek óta a biodiverzitás fenntartása és növelése az egyik kulcsprioritása a Közös Ag-
rárpolitikán (KAP) belüli környezetvédelmi intézkedéseknek. Az agrár-környezetvédelmi szabályozás 
és a kölcsönös megfeleltetés pozitív hatásai ellenére továbbra is aggodalmat kelt a biodiverzitás ál-
lapota az Európai Unióban. A 2014–2020 közötti KAP I. pillérének „zöld komponensén” keresztül elvi-
leg hozzájárul a környezeti állapot javulásához, illetve a biodiverzitás hanyatlásának megállításához. 
A gyakorlatban azonban e reformelem alkalmazásával aligha lehet hatékonyan fellépni a biológiai sok-
féleséghez kapcsolódó kedvezőtlen trendek ellen.

1. ábra. A Farm Bird Indicator alakulása Európában
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Ökológiai célterületet (EFA – Ecological 
Focus Area): Cél a mezőgazdasági üzemek 
biológiai sokféleségének megőrzése és javí-
tása, így 15 hektár szántó felett a környezeti 
célok megvalósítása érdekében területeket 
kell elkülöníteni. Az első évben 5%, majd bi-
zottsági felülvizsgálattól függően akár 7%-
ra emelkedhet az EFA mértéke.  
Terménydiverzifi káció: E követelmény ke-
retében 10 ha szántó alatt 1 növényt, 10 és 
30 ha szántóterület között 2 különböző nö-
vényt, míg 30 ha szántóterület felett 3 elté-
rő növényt kell termeszteni.
Állandó gyepterület fenntartása: Országos 
szinten a gyepterületek nagyságát legfel-
jebb 5%-kal lehet csökkenteni 7 év alatt. 
A követelmény nemzeti szinten teljesíthető, 
így az egyes termelők esetében ettől el lehet 
majd térni. 
A zöldítés mindhárom követelményére vo-
natkozóan egyenértékű gyakorlatok elis-
mertethetők, illetve több mentesülő gazdál-
kodási és területi típust sorolnak fel.3 A zöld 
komponens kritériumainak be nem tartását 
az illetékes hatóság időben fokozatosan nö-
vekvő szankciókkal bünteti.
A biodiverztás fenntartása szempontjából kü-
lönösen fontos az EFA kijelölése és kezelése. 
Listába sorolták azokat a területeket, ame-
lyeket bele lehet számítani az EFA-ba: mezs-
gyék, puff ersávok, ültetvények, erdős terü-
letek, kunhalmok és továbbiak. Ezek között 
találhatók olyan tájelemek, amelyek hozzájá-
rulhatnak a talaj és vízminőség javulásához, 
azonban a biodiverzitásra való pozitív hatásuk 
nem ismert (Dicks et al., 2014). Az EFA ren-
delkezik legnagyobb potenciállal a pozitív kör-
nyezeti hatások tekintetében, azonban ilyen 
enyhített formában, konkrét gazdálkodási 
iránymutatások nélkül4 valószínűleg nem fog 
jelentősen hozzájárulni a biodiverzitás fenn-
tartásához (Pe’er et al., 2014).
A mozaikszerű tájak változatos élőhelyein 
gazdagabb a fajösszetétel (Benton et al., 
2003). A jól kiválasztott diverzifi kációra vo-
natkozó intézkedés hozzájárulhat a tájvál-
tozatosság bizonyos szintű fenntartásához 
(Stoate et al, 2009). Az új KAP-on belüli in-
tézkedésnél a növénykultúrákat úgy hatá-
rozták meg, hogy a legkönnyebben lehessen 
teljesíteni a követelményt, például a gyepet 
és az ugyanazon nemzetséghez tartozó téli 
és tavaszi terményeket eltérő növénykultú-
rának tekintik. Ebből arra lehet következ-
tetni, hogy a kultúrák száma maximum 3 
lesz, míg a javasolt minimum 3 növény, ami 
nem biztosít jelentős változatosságot, il-
letve éppen hogy eltér a homogenizációtól. 

A veszély az, hogy a gazdálkodók nagy ré-
sze hozzájuthat I. pilléres támogatásokhoz 
gyakorlatilag majdnem monokultúrás ter-
mesztésért (Pe’er et al., 2014). Ehhez kap-
csolódó másik probléma, hogy e területek 
vélhetően intenzív művelése sem fog ked-
vezni a biodiverzitás növelésének. 
Az állandó gyepterületre vonatkozó intéz-
kedés célja a gyepelvesztés megállítása, 
ami a biodiverzitás megőrzését szolgálja, és 
kétségtelenül hozzájárul az üvegházhatású 
gázok koncentrációjának csökkentéséhez is, 
mivel a gyep több CO2-ot képes elraktároz-
ni, mint a szántó.5 Az állandó gyepterület-
hez sorolnak minden gyeptípust, vagyis az 
alacsony fokú biodiverztással jellemezhető 
újravetett és monokultúrás gyepeket, va-
lamint a féltermészetes gyepeket, amelyek 
azzal, hogy számos ritka és veszélyeztetett 
fajt tartanak el és más ökoszisztéma-szol-
gáltatásokat is biztosítanak, értékesek a 
biodiverzitás szempontjából. Ennek értel-
mében a gazdaságok a követelményt magas 
értékű, gyakran régi gyepekkel tudják tel-
jesíteni, de akkor is kapnak támogatást, ha 
intenzívvé, uniformizálttá és fajszegénnyé 
alakítják át azokat. Az élőhelyminőségre és 
a gazdálkodásra vonatkozó pontosan meg-
határozott követelmények hiánya a Natura 
2000-hez nem tartozó területek további 
degradációját okozza (EEA, 2013).

Záró gondolatok

A mezőgazdasághoz kapcsolódó biológiai 
sokféleség hanyatlásának megállítása az 
egyik nagy kihívás az Európai Unió számá-
ra. Ezzel a problémával kapcsolatban a KAP 
felelőssége és szerepe tagadhatatlan.  Az 
1992-től zajló KAP-reformfolyamat azt jel-
zi, hogy az irány helyes, mivel már előtérbe 
kerültek a közjavak előállításáért nyújtott 
támogatások. A biodiverzitással kapcsola-
tos trendek alakulása azonban továbbra is 
kedvezőtlen, ami részben azzal magyaráz-
ható, hogy a KAP I. pillérének eddig is alkal-
mazott „zöld” eszközei kevésbé célzottak a 
biodiverzitás és a földhasználati rendszerek 
megőrzése tekintetében. Természetesen a 
II. pilléres támogatások mentén lehet leg-
inkább hatékonyan fellépni a biodiverzitás 
csökkenése ellen. Az új KAP ezzel kapcso-
latos eredményessége attól is függ, hogy a 
tagállamok hogyan használják azt a lehető-
séget, hogy nemzeti terveket, stratégiákat 
dolgozzanak ki. Ez azonban egyben veszélyt 
is jelent, mivel egyrészt ezekben a doku-
mentumokban kevésbé szigorú követelmé-

nyeket fogalmazhatnak meg, másrészt pe-
dig nincs garancia a végrehajtásukra.
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1 EU 27 Litvánia, Málta, Luxemburg és Ro-

mánia nélkül.
2 Magyarország esetében SAPS (Single 

Area Payment Scheme – Egységes Terü-
letalapú Támogatás).

3 Például egyes AKG programok, biológiai 
gazdálkodás.

4 Például a nitrogén-megkötő növényekkel, 
vagy a biogazdálkodással kapcsolatban, 
amelyek egyenértékűeknek számítanak 
az EFA-val.

5 Eközben országos szinten engedélyezett 
a maximális 5%-os csökkentés.
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